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Sehr geehrter Herr von Ungern-Sternberg,

sehr geehrte Frau Aderhold,

sehr geehrte Mitglieder des Koordinierungsausschusses,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich bedanke mich herzlich fUr die Einladung zu dieser JubilGumssitzung und
freue mich, dass ich quasi durch die Hintertir doch noch an der 100. Sitzung
des Koordinierungsausschusses teilnehmen kann. Eigentlich wdare die 100ste
schon wdhrend meiner aktiven Zeit bei Caritas und VENRO fallig gewesen,
aber dann hat sich das Jubildum aus verschiedenen Grinden verzogert.

lch muss gleich zu Anfang etwas richtigstellen: ich war nicht bei der Grundung
des Koordinierungsausschusses und in den allerersten Jahren dabei, sondern
erst ab 1997 regelmdaBig. Von den 100 Sitzungen — und wir z&hlen dabei nicht
die Sondersitzungen mit — habe ich an mindestens zwei Drittel, wahrscheinlich
sogar an drei Viertel teilgenommen. In den Anfangsjahren fur Caritas interna-
tional, die Hilfsorganisation, bei der ich bis vor kurzem gearbeitet habe, spater
dann auch fUr VENRO. VENRO hatte zundchst einen Gaststatus, wurde an-
fanglich etwas misstravisch bedugt, aber dann ab dem Jahr 2000 als volles
Mitglied aufgenommen. Seit diesem Zeitpunkt gibt es auch die Tradition, dass
die Moderation der Sitzungen zwischen dem AA und VENRO wechselt.

Als ein Jubildum im Sinne des Wortes kann man diese 100. Sitzung nicht feiern.
Es gibt nichts zu jubilieren. Der Ausschuss existiert, weil es humanitdre Krisen
und Katastrophen gibt. Und es sieht nicht danach aus, als ob Menschen und
Natur auf diesem Globus irgendwann in Frieden und Eintracht miteinander
leben kdnnten. Es sieht nicht danach aus, dass es uns gelingt, Katastrophen
auf das absolut unvermeidliche MaB zu reduzieren. Es sieht nicht danach aus,
Konflikte statt mit Gewalt in Zukunft friedlich auszutragen oder schon im
Entstehen zu verhindern. Falls das zu fatalistisch klingt: es entbindet uns alle
nicht von der moralischen und politischen Pflicht, dafUr zu arbeiten, dass es
weniger Katastrophen und humanitdre Krisen gibt und dass, wenn es sie gibf,
Menschen weniger darunter leiden mussen. Das muUsste eigentlich als
Préambel Uber der neuen Strategie der Bundesregierung zur Humanitéren
Hilfe stehen. Eine Welt ohne Katastrophen und Kriege mag man fur eine
Utopie halten. Trotzdem sollten gerade wir ,,Humanitéren* fUr eine solche
utopische Haltung stehen, weil sie uns vor den schlimmsten Verrohungen
schitzt und uns daran hindert, zu Zynikern zu werden (das mit der utopischen
Haltung ist von Adorno, nicht von mir!)!

! Das Originalzitat lautet: ,Empfindsam bleiben ist eine gleichsam utopische Haltung, die Sinne fir ein Glick
gescharft zu halten, das nicht kommen wird, jedoch uns in Bereitschaft fiir es vor den argsten Verrohungen
schitzt” (Minima Moralia, genaue Stelle?)
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Von der Utopie zurGck zur Realitat: aus der Zeit, die ich im Koordinierungs-
ausschuss Uberblicke, méchte ich ein paar Highlights hervorheben:

In den neunziger Jahren hatten wir im Zusammenhang mit den Balkankriegen
die ersten kontroversen Diskussionen zur zivil-militarischen Zusammenarbeit —
eine Diskussion, die uns bis heute begleitet und die 1999, nach dem NATO-
Angriff auf Jugoslawien und der Besetzung des Kosovo durch NATO-Truppen,
neue Aktualitdt bekam. Die Tatsache, dass kurz darauf mehr als 400 NRO im
Kosovo tatig waren, und das Gros der deutschen NRO just da ihre Projekte
hatte, wo die deutschen KFOR-Truppen Verantwortung hatten, hat uns den
Vorwurf eingebracht, wir wirden ,,im Windschatten militarischer Operationen*
operieren.

Der 11. September 2001 hat sich uns allen eingeprdagt als ein Tag, der die Welt
verdndert hat. Wir hatten an dem Tag KOAHH-Sitzung hier in Berlin, nicht im
AA, sondern beim DRK in Zehlendorf. Ich war nach der Sitzung auf dem Weg
zum Flughafen Tegel, und der Busfahrer stellte das Radio laut, als die ersten
Meldungen von den Terroranschldgen in den USA kamen. Seitdem ist auch
die Humanitére Hilfe in den Sog sicherheitspolitischer Uberlegungen geraten.
Bis heute dauern die Versuche an, die humanitdren NGOs zu nUtzlichen
ldioten der Terror- und Aufstandsbekdmpfung zu machen, entweder indem
man sie als ,force multiplier” (Colin Powell) bezeichnet oder sie im Namen
einer sogenannten Afghanistan-Strategie mit Geld kddert, um sie zur
Zusammenarbeit mit der Bundeswehr zu motivieren. David Rieff, einer der
profiliertesten Kritiker der humanitaren Hilfe, hat 2010 einen Artikel Uberschrie-
ben mit ,How NGOs became pawns (also Schachfiguren) in the war of
Terrorism*. Ich hoffe, dass wir nicht zu Schachfiguren geworden sind.

Die 50. Sitzung des Koordinierungsausschusses war am 11. Md&rz 2003, und sie
stand unter dem Einfluss des drohenden Irakkrieges, der dann wenige Tage
spater begann. Das AA war durch StM Kerstin MUller vertreten. Das Redema-
nuskript von meinem damaligen Statement hatte ich im Prinzip fast unverdn-
dert fUr heute nehmen kénnen. Es ging im Wesentlichen um die Rolle des
Koordinierungsausschusses, um die Politik der humanitéren Hilfe der Bundes-
regierung und um die Zusammenarbeit zwischen Hilfsorganisationen und
Streitkraften. Damals wie heute gab es aus NRO-Sicht Kritik an der humani-
taren Hilfe der Bundesregierung: zu geringe Gesamtausgaben fUr humanitére
Hilfe, sowohl absolut als auch im Verhdaltnis zur ODA, Aufteilung der deutschen
humanitéren Hilfe auf verschiedene Ressorts, und, damit zusammenhdngend,
mangelnde VerknUpfung von Soforthilfe zur Ubergangshilfe, Mangel an Trans-
parenz bei der Auswahl der NRO und bei der Mittelvergabe. Auch damals
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schon habe ich, hat VENRO die fehlende Strategie der Bundesregierung zur
humanitaren Hilfe angemahnt. Wir wurden in dieser Kritik spater bestatigt
durch den DAC Peer Review von 20062 und 2010 und durch die kurzliche
Evaluierung der deutschen humanitéren Hilfe. Immerhin: der Entwurf einer
Strategie liegt nun vor, und wir sind gespannt darUber mehr zu horen.

Bei aller Kritik méchte ich aber auch sagen, dass wir als NRO viele positive
Erfahrungen in der Zusammenarbeit gemacht haben. Nicht nur hier im Koor-
dinierungsausschuss und mit unserem Gegenuber, dem Arbeitsstab Humani-
tare Hilfe und dessen Leitungens, sondern auch im Dialog mit der Leitungs-
ebene der verfretenen Ressorts, vor allem AA und BMZ, zuletzt auch mit dem
BMVg. Auch mit dem zustdndigen Bundestagsausschuss fur Menschenrechte
und Humanitare Hilfe gab es im Laufe der Jahre mehrere Gesprdche. Themen
waren immer wieder Afghanistan, Unabhdngigkeit der humanitaren Hilfe,
LRRD, mehr Geld fUr die NRO, usw. Als besonders positives Beispiel fUr gelun-
gene Zusammenarbeit zwischen Regierung und NRO mdchte ich den
Europdischen Konsens Uber die Humanitare Hilfe von 2007 erw&hnen, der
unter der deutschen EU-Prasidentschaft erarbeitet wurde. Wir konnten uns als
deutsche NRO dank der Offenheit der damaligen Leiterin des Arbeitsstalbs,
Frau Ursula MUller, sehr gut in diesen Prozess einbringen und glauben, dass der
Europdischen Konsens die deutliche Handschrift der deutschen Seite, auch
die der NRO, tragt.

Aber ich muss auch Wasser in den Wein schitten: Wir haben zwar manche
bemerkenswerte rhetorische Schlacht im Koordinierungsausschuss geschla-
gen, aber auf mache Sitzung hatte man auch gut verzichten kdnnen. Das
Auswartige Amt hat sich gelegentlich bemuUht, den Koordinierungsausschuss
von politischen Grundsatzdebatten freizuhalten, aber das ist zum GlGck nicht
ganz gelungen. Wo, wenn nicht hier, sollte denn Uber die politischen Rahmen-
bedingungen und Implikationen fur die humanitére Hilfe gesprochen wer-
den?2 Wo sollten wir Uber die Dilemmata der humanitéren Hilfe sprechen
wenn nicht hiere Wir alle wissen doch, dass humanitére Hilfe, insbesondere die
von Regierungen, nicht frei von politischen Interessen ist. Auch in diesem Aus-
schuss hat es SUndenfdlle gegeben. Ich erinnere mich an eine Sitzung, es
muss 1999 gewesen sein, im Zusammenhang mit dem NATO-Einsatz gegen
Jugoslawien, als den NRO vom AA zusatzliche Mittel fUr Jugoslawien
angeboten wurden, die aber — und jetzt kommmt der SUndenfall — an die

?So etwa 2006: ,,there is no comprehensive policy on humanitarian aid fo guide actors within the
German development system'*

* Evil. Hinweis auf die personellen Wechsel bei der Leitung des ASHH im Auswdartigen Amt: von Rom,
Erich Riedler, Detlev RUnger, Ursula Muller, Alfred2¢ Grannas, jetzt Dr. Eltje Aderhold
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Bedingung geknUpft waren, humanitdre Projekte in solchen jugosliawischen
Kommunen zu férdern, die in Opposition zum Milosevic-Regime standen.

Zu den eher frustrierenden oder enttGuschenden Erfahrungen im Koordinie-
rungsausschuss zahlt fur mich auch, dass die deutsche Regierung den Sach-
verstand, der in diesem Gremium vorhanden ist, wenig nutzt, wenn es um
politische Entscheidungen zur humanitdren Hilfe geht. Beispiele dafur sind der
kostspielige Hubschraubereinsatz bei der Flutkatastrophe in Mosambik im Jahr
2000, der damals 8,2 Mio. DM gekostet hat, oder die Lieferung von Uberschus-
sigem BSE-Rindfleisch nach Nordkorea 2001 - in beiden Fdllen hatte der
Ausschuss wohl dringend abgeraten.

Zum Schluss méchte ich ein paar Wunsche fur die Zukunft des Koordinierungs-
ausschusses formulieren.

Erstens, und das schlieBt direkt an die vorausgegangene Bemerkung an: ein
besserer Draht zur Politik ware gut. Damit meine ich mehr erkennbares Inte-
resse der AA-Leitung an Fragen der humanitéren Hilfe, mehr Présenz von
Abgeordneten im Koordinierungsausschuss, und mehr Themen der humanita-
ren Hilfe auf der Tagesordnung des zustindigen Ausschusses. Zweitens: Wa-
rum nicht mehr Offentlichkeit wagen? Bei Bedarf und interessanten Themen
Presse und Fernsehen zu den Sitzungen einladen?e Oder mal eine Pressekon-
ferenz zu einem wichtigen Thema machen? Der Entertainment-Faktor ist zuge-
gebenermaBen nicht sehr hoch, aber die Medien haben ja auch einen Infor-
mations- und Bildungsauftrag, und diesbezuglich, also Informationen und Be-
wussseinsbildung in Sachen humanitére Hilfe gibt es Nachholbedarf in der
deutschen Offentlichkeit. Der Koordinierungsausschuss kdnnte dazu beitra-
gen, das éffentliche Bewusstsein fUr die Probleme der humanitéren Hilfe zu
scharfen und Mythen abzubauen (zum Beispiel den vom weiBen Helfer, der
den hilflosen Katastrophenopfern gute Hilfsguter aus Deutschland bringt).

Drittens, und das geht weniger an die Adresse des Ausschusses als vielmehr
an die politisch Verantwortlichen: Deutschland kann international noch zu-
legen, was sein Engagement in der humanitdren Hilfe anbetrifft, und das
meine ich nicht nur in finanzieller Hinsicht.

Und schlieBlich Viertens: Es ist der erklarte Wille der Bundesregierung, sich
weltweit fUr Frieden und fUr zivile Krisenprévention einzusetzen. Das AA hat
sogar einen eigenen Fordertitel fUr diesen Bereich. Nach dem Aktfionsplan
Zivile Krisenprévention von 2004 will deutsche AuBenpolitik Friedenspolitik sein.
Dass dieses hehre Ziel nicht einfach umzusetzen ist, wissen wir. Aber um in
dieser Frage glaubhaft zu sein, muss Deutschland endlich damit anfangen,
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seine Rustungsexportpolitik zu dndern. Aus der Sicht der humanitéren Hilfe ist
es unertraglich, wenn das Land, das sich der humanitaren ldee verpflichtet
fOhlt, durch den umfangreichen Export von Rustungsgutern dazu beitragt,
dass bewaffnete Konflikte Menschen in humanitére Notlagen bringen. Das
passt einfach nicht zusammen.

Ich danke Ihnen.

JUrgen Lieser, 15.11.2012



